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2007-09-03 VERFUHRUNG IM GARTEN EDEN - DIE VERSUCHUNG
EVAS DURCH DIE SCHLANGE (EXEGESE ZU 1MO 3,1-5)

Textkritik: Feststellung der Textbasis

1Die nachfolgende Ubersetzung basiert auf dem Text der Biblia Hebraica Stuttgar-
tensiaZ. In der Texteinheit gibt es nur sehr wenige und unbedeutende Abweichun-
gen, die den Inhalt der Texteinheit nicht wesentlich verandern.3

Ubersetzung 1Mo 3,1-5

1 Und die Schlange war listiger als alle Lebewesen des Feldes, welche Gott, der
Herr, machte und sie sprach zu der Frau: Sollte Gott wirklich gesagt haben: Ihr
sollt nicht essen von jedem* Baum des Gartens?

2 Aber>s die Frau sprach zu der Schlange: Von (der) Frucht des Baumgartens essen
Wir;

3 abervon der Frucht des Baumes, welcher in der Gartenmitte® (ist), sagte Gott: Ihr
sollt nicht” von ihm essen und ihr sollt ihn nicht beriithren, damit ihr nicht sterbt.

4 Aber die Schlange sprach zu der Frau: Keinesfalls ihr werdet sterben,

sondern Gott erkennt8, dass an dem Tag, an dem ihr von ihm esst® werden eure
Augen geoffnet und ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gutes und Schlechtes10.

Verfasserschaft, Textart und -zusammenhang

Das erste Buch Mose nennt keinen Verfasser, sondern wurde wie die anderen Bii-
cher des Gesetzes anonym verfasst. Die jiidische und christliche Tradition hat jedoch
seit frithester Zeit Mose die Niederschrift der fiinf Biicher zugewiesen.l! Dafiir
spricht, dass Gott Mose selbst den Auftrag zur Verfassung eines Buches gegeben hat
(2Mo 17,14; 24,4; 34,27). In 5Mo 31,9 wird berichtet, dass Mose das Gesetz in ein
Buch geschrieben habe, das die Leviten an die Seite der Bundeslade legen sollten.
Als Teil des Gesetzes gehorte auch das erste Buch Mose. Die historisch-kritische For-
schung verneint tiberwiegend die Verfasserschaft Moses und geht von verschiede-
nen Quellenl? aus, aus denen insbesondere 1Mo zusammengestellt worden sein soll.
Auf die Diskussion dieser Entwiirfe soll hier nicht ndher eingegangen werden. Der

1 Seminararbeit im Fach Exegetische Ubungen vom 03.09.2007 (Akademie fiir Leiterschaft Ditzingen, New
Covenant International University)

2 Biblia Hebraica Stuttgartensia, Verkleinerte Ausgabe, 5., verbesserte Auflage. Deutsche Bibelgesellschaft:
Stuttgart, 1997.

3 In Vers 2b fiigt der syrische Pentateuch vor Xi das Wort lk ((des ganzen) ein, in Vers 3a steht im hebrai-
schen Pentateuch der Samaritaner statt "des Baumes" "dieses Baumes".

4 D.h. ihr sollt essen von keinem.

5 Oder: "Und..."

6 Wortlich: "... der Mitte des Gartens ...".

7 D.h. "auf keinen Fall" (strenges Verbot).

8 Wortlich: "wissend Gott", d.h. Gott weif? es.

9 Oder: "eures Essens von ihm".

10 oder "Boses”, siehe Abschn. 4.4.2.1

11 Lexikon zur Bibel, siehe unter "Mosebiicher", 943.

12 Vgl. hierzu die Unterteilung in den sog. "Jahwisten", "Elohisten” und die "Priesterschrift".
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Verfasser geht im Folgenden von Mose als Verfasser der Texteinheit aus. Die Text-
einheit selbst ist eine Erzahlung, die als historischer Bericht verstanden werden will
und nicht - wie in der historisch-kritischen Exegese angenommen - als Dichtung,
symbolische Schilderung oder gar Marchen.13

Die Texteinheit ist Teil des ersten Buchs Mose (hebr. nwxn2 [Im Anfang], lat. genesis
[Entstehung]), das zur Thora gehort. Es beginnt mit dem Bericht tiber die Schépfung
und reicht bis zum Aufenthalt Josefs in Agypten. Wahrend der Grofiteil der Ge-
schichte der Erzvater Israels erzahlt (1Mo 12 - 50), berichtet 1Mo 1-11 von den An-
fangen der Menschheit und hierbei insbesondere iiber die Schépfung und den Auf-
trag Gottes an den Menschen (Gen 1 u.2), seinen Fall (1Mo 3) und die Entwicklung
des Menschen unter den Auswirkungen dieses Falls (ab 1Mo 4). 1Mo 3,1-6 stellt in-
sofern ein besonders wichtiges Element dar, als es die Ereignisse beschreibt, die zu
einer erstenl4 entscheidenden Weiche in der Menschheitsgeschichte werden soll-
ten.

Die Entfaltung des Gedankengangs

Vers 1a

"Und die Schlange war listiger als alle Lebewesen des Feldes, welche Gott, der Herr,
machte ..."

Schon im ersten Vers der Texteinheit stellen sich dem Ausleger zwei wichtige Fra-
gen. Tarnte sich Satan als Schlange oder benutzte er sie nur fiir seine Zwecke? Wie
kam der Verfiihrer ins Paradies?

Die Schlange als Instrument der Verfiihrung

Zu Recht verweist eine Reihe von Exegeten darauf, dass die Texteinheit keine Erkla-
rung iiber die Herkunft des Bosen abgeben will.1> Dementsprechend erklart sie auch
nicht, ob die Schlange nur ein Tier war, dessen sich Satan als eigentlicher Verfiihrer
bediente oder ob es Satan selbst in Gestalt einer Schlange war, der die Frau ver-
fiihrte.16 Erich Sauer beschreibt den Versucher als eine "... gottfeindliche, auf der
Erde auftretende, sich eines Tieres bedienende Gegenmacht."17 Jakob Kroeker halt
die Schlange in Anlehnung an Jes 14 und Hes 2818 fiir die hochste Reprasentantin in
der damaligen Tierwelt, die "... selbst bereits eine Verfiihrte war und sich von einem

13 Vgl. hierzu die verschiedenen Kommentare historisch-kritischen Ursprungs, die in der Bibliographie ge-
nannt, aufgrund des anderen Ansatzes des Verfassers jedoch liberwiegend keine Verwendung in dieser Exegese
gefunden haben.

14 Eine zweite entscheidende Weiche wurde von Gott in der Menschwerdung Christi eingefiigt (Joh 1,14).

15 So Erich Sauer, Das Morgenrot der Welterlosung. 7. Aufl. (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1985), 34.
Ahnlich auch in Das grofde Bibellexikon, siehe unter "Siinde", 1501.

16 Auf die Deutungen der historisch-kritischen Methode, die die Schlange als Symbolgestalt fiir menschliche
Begierde, mythologische Gestalt oder magisches Lebens- und Weisheitstier sehen, soll hier nicht eingegangen
werden, da dieser Exegese eine andere - sog. bibeltreue - Hermeneutik zugrunde liegt. Nahere Ausfithrungen
zur historisch-kritischen Erkldrung der Schlange finden sich z.B. bei Claus Westermann, Genesis. Biblischer
Kommentar zum Alten Testament, Bd. 1. Herausgegeben von Siegfried Herrmann und Hans Walter Wolff. (Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974), 323.

17 Sauer, a.a.0., 48.
18 Interessant ist der Gedanke, dass die Schlange demnach vom hdchsten Tier der Tierwelt zum Staubfresser
erniedrigt worden ware. Er setzt jedoch voraus, dass zum einen Jes 14 und Hes 28 tatsachlich (auch) vom Fall

Satans sprechen und der Fall der Schlange dhnliche Ziige aufweisen wiirde. Dies ldsst sich jedoch nur vermuten
und ist mit biblischen Texten nicht nachweisbar.
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hoheren Geiste aufder ihr als Versuchungsorgan fiir den Menschen gebrauchen
liefs."19 In Off 12,9 u. 20,2 wird der Teufel als "die alte Schlange" bezeichnet, die -
wie in 1Mo 3,15 angekiindigt - die Frau bekampft (Off 12,14f). In 2Kor 11,3 be-
schreibt Paulus Eva als eine von der Schlange Verfiihrte und unterlasst es, Satan
selbst als Verfilhrer zu bezeichnen, was er an verschiedenen anderen Stellen tut.20
In 2Kor 11,14 betont Paulus, dass es zur Vorgehensweise Satans gehort, seine wahre
Gestalt zu tarnen und eine andere Gestalt anzunehmen. Als Petrus Jesus eines Tages
wegen der Ankiindigung seines Todes tadelt, reagiert Jesus mit den harschen Wor-
ten "Geh hinter mich, Satan! Du bist mir ein Argernis, denn du sinnst nicht auf das,
was Gottes, sondern auf das, was der Menschen ist" (Mt 16,23).

Diese die Texteinheit erginzenden Aussagen lassen darauf schlief3en, dass Satan die
- moglicherweise schon selbst verfiihrte - Schlange als Organ der Verfiihrung ge-
brauchte. Dementsprechend war das spater ausgesprochene Urteil auch zweigeteilt:
Die Schlange als Tier sollte auf dem Bauch kriechen und Staub fressen (1Mo 3,14),
dem Satan selbst wird die Niederlage gegen den kommenden Erléser angekiindigt
(1Mo 3,15). Tragisch hierbei ist, dass die Schlange urspriinglich Teil der Schopfung
war (1Mo 2,19; 3,1), die Gott selbst als sehr gut (1Mo 1,31) bezeichnet hatte.

Dass die Schlange den Menschen anspricht, hat in der historisch-kritischen Exegese
dazu gefiihrt, den Bericht als "marchenhaft" zu bezeichnen?l. Bedenkt man jedoch,
dass auch Bileams Esel unter dem Einfluss Gottes zu reden begann, ist die Befahi-
gung der Schlange, unter dem Einfluss Satans sprechen zu kénnen, keine Besonder-
heit. Auffallend ist hierbei, dass Eva keinerlei Anzeichen der Verwunderung dariiber
zeigt.22

Die Schlange wird als besonders listiges Tier bezeichnet, mehr iiber sie zu erfahren
ist offensichtlich nicht nétig, da der Text nicht mehr dariiber aussagt. Der hebraische
Begriff mp (arum) ist dabei wertneutral und bedeutet so viel wie "intelligent, ge-
scheit".23 Ob darin schon die Intelligenz Satans zum Vorschein kommt oder ob Satan
dieses Tier aufgrund seiner Intelligenz gebrauchte, lasst die Texteinheit offen. Inte-
ressant aber ist, dass sich gerade ein besonders intelligentes Tier als Versuchungs-
organ zur Verfiigung stellt!

Wie kam der Verfiihrer ins Paradies?

Die Versuchung fand mitten im Paradies statt. Zu Recht verweist Kroeker auf einen
Umstand, der zunachst tiberrascht, wenn er betont, dass "... trotz aller seiner Feind-
schaft wider Gott Gott dem Teufel nie den Eintritt in sein Heiligtum verwehrt
(hat)."?4 Das wird auch an anderen Stellen der Bibel deutlich, etwa bei der Anklage
Hiobs (Hiob 2,1), der Klage Satans gegen den Hohepriester Josua (Sach 3,1), dem
Belassen Judas Ischariots im Jiingerkreis, obwohl dieser ein Dieb war (Joh 12,6) und

19 Jakob Kroeker, Die erste Schépfung - Noah. Das lebendige Wort. Bd. 1. (Gief3en: Brunnen-Verlag, 1958),
154. Ahnlich auch Allen P. Ross, 1. Mose. Das Alte Testament erklart und ausgelegt. 3. Aufl. Bd. 1. Herausgegeben
von John F. Walvoord und Roy B. Zuck. (Holzgerlingen: Hanssler Verlag, 2000), 23.

20 So z.B. 1Kor 5,5; 7,5; Rém 16,20 u.a.

21 Westermann, a.a.0., 323.

22 Natiirlich wére auch eine andere Deutung moglich, nach der bis zu einem gewissen Zeitpunkt (z.B. Stin-

denfall oder Sintflut) alle Tiere sprechen konnten. Da die Bibel hieriiber aber keinerlei Anzeichen gibt (auch
nicht in Jes 65,25), ist dies eher nicht anzunehmen.

23 So auch Ross, a.a.0., 23.
24 Kroeker, a.a.0, 148.
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falschen Gliedern der Gemeinde (1Jo 2,19). Das Paradies steht dem Teufel uns sei-
nen Gehilfen offen und Gott verhindert die Versuchung des Menschen nicht. Zwar
versucht er selbst niemanden (Jak 1,13), aber er benutzt die Versuchung Satans als
Werkzeug zur "Qualitatspriifung” des Menschen.2> Wahrend Satan durch die Ver-
flihrung/Versuchung den Menschen zu Fall zu bringen beabsichtigt, nutzt Gott die
Prifung des Menschen als Indikator und um ihn tiber den Sieg iiber die Versuchung
zu grofderer Reife zu fiihren. Deshalb gab Gott im Paradies keine verschlossene Tiir,
sondern lediglich ein klares Gebot.26

Der Sinn des Gebotes

Gott hatte dem Menschen verboten, vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen
zu essen. Zu Recht verweist Erich Sauer darauf, dass der Einwand toricht ist, die
"Nascherei" von dem Baum sei nur eine kleine Siinde gewesen.2” Denn beim Essen
der Frucht ging es ja nicht nur um den Genuss eines verbotenen Nahrungsmittels,
sondern darum, "... sich, hinter dem Riicken des Schopfers, auf verbotenem Wege, zu
gleicher Erhabenheit empor(zu)schwingen wie er."28 Deshalb war der Baum, ver-
bunden mit dem Verbot, davon zu essen, ein Zeichen der Herrschaft Gottes tiber den
Menschen und der Unterwerfung des Menschen unter Gott.2° "Der verbotene Baum
im Paradies ist gleichsam die Grenzmarke, den den Menschen in aller seiner ihm von
Gott verliehenen Hoheit an seine Geschopflichkeit erinnert."30

Gott hatte dem Menschen diese eine Grenze gesetzt, die er liberschreiten konnte,
aber nicht durfte. Den Tieren hatte er keine Grenze gesetzt, zumindest berichtet die
Bibel hiervon nichts. Gerade (auch) im Verbot zeigt sich deshalb die Erhabenheit des
Menschen tliber die Tierwelt. Denn der Mensch wurde - anders als die Tiere - in ei-
nem speziellen Schopfungsakt im Bild Gottes (1Mo 1,27) geschaffen, iiber die Tiere
gesetzt (1Mo 1,28) und zu einer einzigartigen Gemeinschaft mit seinem Schopfer
befdhigt, die den Tieren vorenthalten blieb. Gemeinschaft aber kann immer nur dort
in guter Weise stattfinden, wo sie auf gegenseitiger Freiwilligkeit beruht. Weil es ein
freiwilliges Ja aber nur dort geben kann, wo auch ein Nein méglich ist, schuf Gott die
Moglichkeit zum Nein durch das Verbot, von diesem einen Baum zu essen.31 Insofern
ist das Verbot sogar ein Ausdruck dessen, wie wiirdevoll Gott mit dem Menschen
umgeht. Gleiches gilt fiir die Versuchbarkeit des Menschen. Auch sie wird von der

25 Deshalb steht Jak 1,13 auch nicht im Widerspruch zu Mt 4,1 par, wo berichtet wird, dass Jesus vom Geist
in die Wiiste gefiihrt wurde, um versucht zu werden. Der Unterschied der Versuchung Satans und dem Erlauben
der Versuchung durch Gott besteht darin, dass Satan mit der Absicht versucht, die Person zu Fall zu bringen;
Gott aber mochte durch die (bestandene) Versuchung die tatséchliche "Qualitiat" des Menschen zum Vorschein
bringen und ihn tiber die bestandene Versuchung zu gréfierer Reife fiihren.

26 Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf das Einsiedlerleben. Wie die Erfahrung gezeigt hat,
konnten sich auch Menschen, die in totaler Abgeschiedenheit weltlicher Versuchungen lebten, der Verfithrung
durch Satan nicht vollstindig entziehen. Auf die Frage, wie man mit Versuchung umgehen kann, wird deshalb
noch zu antworten sein.

27 Sauer, a.a.0., 50.
28 Ebd.

29 Ebd. Auch Kroeker beschreibt die Funktion des Verbotes als "... die freiwillige Unterwerfung der sinnli-
chen Natur des Menschen unter den ihm geoffenbarten Gotteswillen" (Kroeker, a.a.0., 145).

30 Das grof3e Bibellexikon, a.a.0., 1501.

31 Gott hat es dem Menschen dabei wirklich sehr schwer gemacht, Nein zu sagen. Unter einer Vielzahl (mog-
licherweise Tausenden) von Bdumen einen einzigen zu verbieten, ist die unterste Grenze, auf der ein Verbot
noch als Einschrankung verstanden werden kann.
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Beurteilung Gottes umfasst, dass der Mensch sehr gut war (1Mo 1,31).32 Dass der
Mensch versucht werden kann, ist also nicht Folge seines Siindenfalls, sondern Teil
seines sehr guten Zustandes, den er nach der Schopfung hatte. Das leuchtet ein,
wenn man bedenkt, dass die Moglichkeit, versucht zu werden, Entscheidungsfrei-
heit voraussetzt. Wer keine Maoglichkeit zur freien Entscheidung hat, kann auch
nicht versucht werden. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung von grofder
Bedeutung, dass die Versuchung des Menschen nicht aus seinem Inneren kam, son-
dern von auf3en an ihn herangetragen wurde. Daran dndert auch die Tatsache nichts,
dass der Baum eine "Lust flir die Augen" war.33 Kroeker betont das, wenn er
schreibt: "Bestinde das Wesen des menschlichen Falles in der Tatsache, dafd der
Mensch sich allein auf Grund seiner eigenen Inspiration wider Gott entschieden
hatte, dann ware der Mensch zu Teufel geworden."34

Der Ablauf der Versuchung

Der Verlauf der Versuchung Evas wird von verschiedenen Auslegern als typisches
Versuchungsmuster betrachtet3>. Wenngleich dies im einen oder anderen Fall zu-
treffen kann, ist doch zu beachten, dass der Zustand Evas ein vollig anderer war als
der des durch die Stinde Adams gefallenen Menschen (R6m 5,12). Dennoch lasst die
Schilderung der Versuchung Evas Riickschliisse sowohl auf die Motive und Ziele Sa-
tans als auch auf dessen Vorgehensweise zu. Fiir die Versuchung selbst geniigt der
Schlange ein kurzer Dialog mit der Frau. Er teilt sich auf in eine Frage Satans (V. 1),
eine Antwort der Frau (V. 2f) und eine Erwiderung der Schlange (V. 4f). Vers 6 schil-
dert die Reaktion der Frau und spater des Mannes auf die Versuchung.

Vers 1b

"...und sie sprach zu der Frau: Sollte Gott wirklich gesagt haben: Ihr sollt nicht essen
von jedem Baum des Gartens?"

In einem ersten Schritt stellt die Schlange der Frau eine Frage. Aber es ist nicht nur
eine Nachfrage, wie es den Anschein haben soll, sondern ein Infragestellen dessen,
was Gott gesagt hat. Denn die Schlange mo6chte nicht wissen, was Gott gesagt hat,
sondern Eva verunsichern, ob Gott tatsdchlich gesagt hat, was sie gehort zu haben
glaubt. Er nimmt das gesprochene Wort weg und ersetzt es durch ein anderes, das
dem urspriinglichen Wort dufierlich zwar sehr dhnlich, im Kern aber von diesem
grundverschieden ist. Diese Vorgehensweise findet sich in der Bibel immer wie-
der.3¢ Das, was die Schlange Eva als Wort Gottes anbietet, ist ein vollig anderes Ver-
bot, das Gott nicht als glitigen Herrn, sondern missgiinstigen Despoten darstellt. Zu-
nachst versteckt, in der Erwiderung der Antwort Evas dann offen, stellt die Schlange
Gottes gute Absichten in Frage, indem sie Eva einsuggerieren moéchte, dass Gott
ihnen all das Schone um sie herum verboten hat. Bezeichnenderweise verwendet

32 Interessant ist die Tatsache, dass die Schopfung erst dann sehr gut war, als auch Eva aus der Rippe Adams
gebildet war (1Mo 2,18).

33 Eine dhnliche Gedankenfiihrung findet sich in R6m 7,7f, wo Paulus schreibt: "Was sollen wir nun sagen?
Ist das Gesetz Siinde? Das sei ferne! Aber die Siinde héatte ich nicht erkannt als nur durch Gesetz. Denn auch von
der Begierde hitte ich nichts gewusst, wenn nicht das Gesetz gesagt hétte: "Du sollst nicht begehren!" Die Siinde
aber ergriff durch das Gebot die Gelegenheit und bewirkte jede Begierde in mir; ..."

34 Kroeker, a.a.0., 153.
35 So u.a. Ross, a.a.0., 23.
36 Z.B. Mt 13,25; 2Kor 11,14; Mt 4,5ff.
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die Schlange sowohl bei der ersten Frage als auch in ihrer Erwiderung von Evas Ant-
wort lediglich die Bezeichnung n'75x (Elohim) fiir Gott und nicht die Bezeichnung
n1ox M (Jahwe Elohim; Gott, der Herr). Nach Westermann kommt dadurch zum
Ausdruck, dass ".. der Name m™ nur in die Beziehung des Menschen zu Gott ge-
hort."37

Verse 2u. 3

"Aber die Frau sprach zu der Schlange: Von (der) Frucht des Baumgartens essen wir;
aber von der Frucht des Baumes, welcher in der Gartenmitte (ist), sagte Gott: Ihr
sollt nicht von ihm essen und ihr sollt ihn nicht beriihren, damit ihr nicht sterbt."

Doch dieser erste Versuch, in Eva Zweifel an der Giite Gottes und am Inhalt des Ver-
botes zu wecken, scheitert zundchst. Denn Eva korrigiert die Schlange insofern, als
sie das Gebot Gottes (iiberwiegend) korrekt wiedergibt. Bemerkenswert ist, dass
sich Eva tiberhaupt auf die Diskussion mit der Schlange einldsst und sie auch fir
ihren Versuch nicht tadelt. Moglicherweise hat ihre eigene Unschuld sie nicht ver-
muten lassen, dass es auch Wesen mit unlauteren Absichten geben konnte.38 Eva
gibt das Gebot insofern korrekt wieder, dass Gott nur den Genuss der Friichte des
einen Baumes, nicht aber aller Biume verboten hat. Indem sie aber behauptet, Gott
habe auch das Beriihren des Baumes verboten, erwdhnt sie im selben Atemzug eine
Nebenbestimmung, von der in 1Mo 2,17 nichts berichtet wird. Das eréffnet zwei
Moglichkeiten: Entweder Eva hat dem Gebot diese verschiarfende Nebenbestim-
mung selbst hinzugefiigt oder diese Bestimmung stammt von Gott und ist in 1Mo
2,17 einfach nicht erwdhnt.3° Das Hinzufiigen von ergdnzenden und erweiternden
Vorschriften zum eigentlichen Wort Gottes#? findet sich auch im Neuen Testament,
wofiir insbesondere die Pharisder und Schriftgelehrten von Jesus Kritisiert werden
(Mt 15,2; 23,4). Es mag fiir Eva eine Hilfe gewesen sein, dem Baum nicht zu nahe zu
kommen und ihn erst gar nicht zu beriihren, dennoch ist darf eine solche Selbstbe-
schrankung nicht mit dem Gebot Gottes gleichgesetzt werden, weil dadurch die fiir
den Einzelnen sinnvolle Selbstbeschrankung zur Einschrankung fiir andere werden
wiirde.*! Fiir den Fall, dass Eva hier den genauen Wortlaut des Verbotes wiedergibt,
wirde das bedeuten, dass Gott schon das Beruhren verboten hat, um das Essen zu
verhindern. An der Absicht Gottes und seinem Wohlwollen gegeniiber dem Men-
schen wiirde dies nichts dndern, weil die anderen Badume dennoch freigegeben wa-
ren.42

37 Westermann, a.a.0., 326.

38 Dem steht jedoch die Aussage entgegen, dass die Menschen sich die Erde "untertan" machen sollen, die
sich - nach Erich Sauer - aufierhalb des Paradieses bereits in einem gefallenen Zustand befand (Sauer, a.a.O.,
37ff.) Auch er rdumt aber ein, dass es diesbeziiglich kein absolut festes Wissen gebe (ebd., 40).

39 Eine dhnliche Situation findet sich Apg 20,35, wo Paulus ein Jesus-Wort zitiert, das sich nirgendwo in den
Evangelien findet. Auch Joh 21,25 zeigt, dass vieles, was Jesus gesagt und getan hat, keinen Eingang in die Evan-
gelien gefunden hat. Insofern konnte es auch hier der Fall sein, dass 1Mo 2,17 nicht das vollstdndige Gebot wie-
dergibt. Auf jeden Fall ist an dieser Stelle bei der Exegese behutsam vorzugehen.

40 Der sog. "Zaun um das Gesetz".

41 Interessant sind hierbei die Ausfiihrungen zum Essen von Goétzenopferfleisch (R6m 14,2ff) im Neuen Tes-
tament, deren ndhere Besprechung jedoch den Umfang dieser Arbeit zu sehr vergréfiern wiirde.

42 Auch wenn diese Moglichkeit denkbar ist, hilt der Verfasser die erste der besprochenen Méglichkeiten
fiir die wahrscheinlichere.
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Verse4 u.5

"Aber die Schlange sprach zu der Frau: Keinesfalls ihr werdet sterben, sondern Gott
erkennt, dass an dem Tag, an dem ihr von ihm esst werden eure Augen geoffnet und
ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gutes und Schlechtes."”

Nach der vorbereitenden Frage, mit der die Schlange die guten Absichten Gottes be-
reits andeutungsweise in Frage gestellt hat, geht sie nun in zwei Schritten zum ei-
gentlichen Angriff {iber. Beide Schritte betreffen die Folgen einer méglichen Uber-
tretung.

Bestreitung der negativen Folgen einer méglichen Ubertretung

Was vorher nur versteckt erkennbar war, formuliert die Schlange nun ohne Scheu
direkt: dass Gott ein Liigner sei und das Essen von der Frucht des Baumes*3 keines-
falls zu den angekiindigten, negativen Folgen fiihren wiirde. Die Schlange verspricht
Eva, dass der Genuss der Frucht nicht dazu fiihren wird, dass sie stirbt. Mit der Leug-
nung der Folgen einer méglichen Ubertretung verspricht die Schlange Eva etwas,
was diese nur zu gerne glauben mochte und was der Mensch bis heute gerne glaubt:
"... der Mensch kann siindigen und dennoch ungestraft davonkommen".#4 Damit
wird der eigentliche Charakter des hinter der Schlange stehenden Wesens als "Liig-
ner von Anfang an" (Joh 8,44) offenbar, was jedoch nicht dazu fiihrt, dass Eva sich
von dem Versucher abwendet. Vielmehr wendet sie sich dem Verfithrungsgegen-
stand - dem Baum mit seiner Frucht - zu (V. 6). Auf den ersten Blick scheint die
Schlange mit ihrer Liige Recht zu behalten, da Adam und Eva ja nicht unmittelbar
nach dem Essen der Frucht wieder zu Staub werden (1Mo 3,7ff). Bei genauerem Hin-
sehen*> zeigt sich aber, dass die Bibel zwischen verschiedenen Toden unterscheidet.

Der Begriff "Tod" wird sowohl im Alten wie auch im Neuen Testament in mehrfa-
cher Bedeutung verwendet. Am haufigsten wird mit diesem Begriff der Zustand des
Menschen nach dessen Ableben beschrieben. Tot ist aber nicht nur das, dessen Le-
ben durch das Sterben beendet wurde, sondern auch das, was nie gelebt hat.#¢ Dar-
tiber hinaus wird der Tod aber auch in personifizierender Weise als Gott entgegen-
stehende Macht betrachtet, die das Leben bedroht und zerstort, dh. den Menschen
aus seinen Lebensbeziehungen herausreifdt.47 Als Macht ist der Tod der Feind Gottes
(Hos 13,14), die den Menschen beherrscht (Rém 5,14), am Ende aber von Gott iiber-
waltigt wird (Jes 25,8; Off 20,14). Die Bibel unterscheidet zwischen drei verschiede-
nen Zustdnden, die jeweils mit dem Begriff "Tod" beschrieben werden.

Der physische Tod

43 Nirgendwo in der Bibel findet sich ein Hinweis darauf, dass es sich dabei - wie in der Regel in der Kunst
dargestellt - um einen Apfel gehandelt hat. Der heutige Betrachter fdnde es wohl allemal seltsam, ein Kunstwerk
zu betrachten, bei dem Eva dem Adam eine Banane, eine Nuss oder eine Ananas reicht. Moglicherweise war es
sogar eine Frucht, die es heute gar nicht mehr gibt.

44 Ross, a.a.0., 23.
45 Vor allem in den gesamtbiblischen Kontext.

46 Wahrend Sterben also ein Ereignis ist, ist der Tod ein Zustand. Das ist insofern von Bedeutung, dass der
geistliche Tod - wie unter b) beschrieben - seit dem Siindenfall nicht etwas ist, was sich im Leben jedes Men-
schen ereignet, sondern ein Zustand, in dem alle Menschen geboren werden.

47 Lexikon zur Bibel, a.a.0., 1415.
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Damit ist der Zustand gemeint, der eintritt, wenn das Sterben dem organischen Le-
ben des Menschen ein Ende gesetzt hat. Damit verbunden ist das Aufhéren der Or-
gantdtigkeit, Atemstillstand und das Einsetzen der Verwesung (2Ko6 4,31ff). Das Ein-
treten des physischen Todes kann verschiedene Ursachen haben, wie etwa Krank-
heit (z.B. 2K6 20,1), Altersschwache (1Mo 25,8) oder Gewalteinwirkung (1Mo 9,6).
Unklar ist, ob der physische Tod des Menschen eine Folge des Siindenfalls ist oder
ob der Mensch schon vor dem Siindenfall sterblich war.48

Der geistliche Tod

Der Ausdruck "geistlicher Tod" findet sich als solcher nicht in der Bibel. Damit ist
der Zustand des Menschen gemeint, den Paulus mit "tot in den Vergehungen und
Siinden" (Eph 2,1; dhnlich Kol 2,13) bezeichnet und mit dem er den Menschen be-
schreibt, der aufgrund seiner stindhaften Natur aufderhalb der Gemeinschaft Gottes
lebt und leben muss. Da die Gemeinschaft mit Gott ein zentraler Bestandteil des
menschlichen Lebens ist, tritt auch dort der Tod ein, wo der Mensch zwar nicht phy-
sisch stirbt, diese Gemeinschaft aber durch Stinde zerstort wird. Durch die geneti-
sche Verbindung mit Adam befinden sich alle Menschen bis zu ihrer Wiedergeburt
durch den Geist Gottes (Joh 3,3.5) in diesem Zustand des geistlichen Todes (R6m
5,12). Kroeker formuliert treffend, wenn er diesen Tod als Zustand beschreibt, bei
dem der Mensch "... stirbt und nicht sterben kann. Man hort auf zu sein, was man
war, aber man hort nicht auf zu sein, was man ist und wird."4°

Der ewige Tod

In Off 2,11 u. 20,6 ist jeweils von einem "zweiten Tod" nach dem physischen Ableben
die Rede. Diesen Tod erleiden die Menschen, die nicht an der ersten Auferstehung
(1Kor 15,23; Off 20,5) teilhaben. Er 16scht deren Existenz nicht nur vor den Men-
schen, sondern auch vor Gott aus und vernichtet damit alles Gottwidrige im Himmel
und auf der Erde (Off 20,14; 21,4.8).50

Welcher Tod istin 1Mo 2,17; 3,3 gemeint? Aus der Ankiindigung Gottes ist nicht ein-
deutig zu entnehmen, um welchen Tod es sich handelt. Im gesamtbiblischen Zusam-
menhang wird aber klar, dass hierbei "nur"” der geistliche Tod, d.h. die Trennung von
Gott, gemeint sein kann. Der physische Tod scheidet als aus, weil Adam nach 1Mo
5,5 nach dem Fall Kinder zeugt und diese aufwachsen sah. Der ewige Tod wird erst
nach der zweiten Auferstehung eintreten und ist damit ein Ereignis, das aus heutiger
Sicht - und damit natiirlich auch zur Zeit Adams - in der Zukunft liegt und damit
ebenfalls ausscheidet. Deshalb kann mit der Ankiindigung Gottes nur der geistliche
Tod gemeint sein, der den Menschen von der intimen Gemeinschaft mit Gott trennt.
Die Reaktion Adams und Evas zeigt tatsachlich, dass dieser Tod augenblicklich ein-
getreten ist (1Mo 3,8ff). Wahrend der geistliche Tod unmittelbar nach der Ubertre-
tung von Gottes Gebot eintrat, war der physische Tod weder zwangslaufige Folge
der Siinde noch Strafe fiir die Ubertretung. Vielmehr wurde er als Voraussetzung

48 Erich Sauer unterscheidet hier in Anlehnung an Augustinus zwischen Sterbensfahigkeit und Sterblichkeit
(d.h. dem Sterben-Miissen) und vertritt die Auffassung, dass das Sterben vor dem Fall keine Unméglichkeit, aber
auch keine Notwendigkeit gewesen sei. (Sauer, a.a.0., 62).

49 Kroeker, a.a.0., 142.
50 Lexikon zur Bibel, a.a.0., 1415.
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fiir dessen Erlosung eingefiihrt.51 Das dndert nichts daran, dass der Tod den Men-
schen aus seinen Lebensbeziehungen herausreifst und damit ein echter Feind des
Menschen bleibt.>2

Formulieren von positive Folgen einer méglichen Ubertretung

Aber die Schlange belisst es nicht dabei, die negativen Folgen einer moéglichen Uber-
tretung mit einem Handstreich vom Tisch zu fegen. Vielmehr kiindigt er Eva andere,
viel bessere Folgen an, die eine Ubertretung mit sich bringen wiirde. Dabei baut sie
weiter auf dem Boden des Paradigmas, das schon bei ihrer ersten Frage durch-
schien: dass Gott im Grunde seines Wesens ein missglinstiger und kleingeistiger
Despot sei, der seine Geschopfe bewusst in Abhdngigkeit von ihm halte - und zwar
einer Abhdngigkeit, die dem Menschen das Gute vorenthalt, dessen Personlichkeit
entrechtet und ihm jede Entwicklungsmoéglichkeit nimmt. Durch das Verbot solle
der Mensch - unrechtmaf3ig - klein gehalten und verhindert werden, dass er seiner
eigentlichen Bestimmung folgt>3 und das geniefdt, was das Leben zu bieten hat.

An dieser Stelle kommt die ganze Mafslosigkeit Satans zum Vorschein. Deutet man
Jes 14,12ffund Hes 28,12 in diese Richtung®4, so war die Mafilosigkeit und Uberheb-
lichkeit Luzifers schon die Triebfeder, die seine Rebellion gegen Gott in Gang setzte
und ihn schliefllich so tief fallen lief3, dass er vom Lichtengel zum Widersacher
wurde. An dieser Stelle wird deshalb sehr schén der Unterschied sichtbar zwischen
dem, was Gott fiir gut halt und was Satan fiir erstrebenswert erachtet. Das eben ist
der Unterschied zwischen dem Uberfluss Gottes und der Maflosigkeit Satans5:
Wahrend Gott dem Menschen mehr gibt, als er braucht, stellt Satan ihm alles in Aus-
sicht, was er begehrt. Gleichermafden wurzelt auch das eigentliche Herzstiick der
Versuchung Evas in der Mafilosigkeit. Anstelle sich mit dem zu begniigen (und zu
geniefden), was Gott in den Menschen hineingelegt hat, als er ihn in seinem Bild er-
schuf und mit der Herrschaft iiber die Erde beauftragte, lauscht sie gespannt auf das
Versprechen der Schlange, als diese ihr anbietet, eigenstindig und ohne von der Of-
fenbarung Gottes abhdngig zu sein, selbst Gutes und Boses zu erkennen zu kdnnen>é
und damit wie Gott selbst zu sein. Damit verspricht sie eine neue Daseinsmaglich-
keit, zu der der Anreiz des sinnlichen Genusses, wie er in Vers 6 geschildert wird,
nur noch hinzuzutreten braucht, um die Katastrophe herbeizufiihren.

51 Das wird daran deutlich, dass der Mensch trotz seiner Siinde ewig hatte leben kénnen, wenn er von der
Frucht des anderen Baumes in der Mitte des Gartens gegessen hitte. Ewiges Leben im gefallenen Zustand hétte
den Menschen aber unerlésbar gemacht, weil Erlosung nur durch Sterben (Blutvergiefden) moglich ist (Hebr
9,22). Deshalb war der Ausschluss aus dem Paradies und das damit verbundene Sterben-Miissen des Menschen
eine Notwendigkeit zur Ermoéglichung seiner Erlésung. Sauer schreibt hierzu: "... eine fortgesetzte Verjiingung
seiner dufderen Lebenskraft hitte fiir den Menschen nichts anderes bedeutet als die Verewigung seiner Siinde,
seiner Verurteilung zur Unerlosbarkeit und damit ein nie aufthérendes Verderben. .... Er iiberwies den Siinder
dem leiblichen Tode, um ihn aus dem ewigen Tode zu erretten; und so ist der Akt des Gerichts zugleich eine
Gnadenhandlung erlésender Liebe" (Sauer, a.a.0., 68f).

52 Um noch einmal Erich Sauer sprechen zu lassen: "Die Erldsung muss darin bestehen, daf} der Tod, dieser
grofle Feind des Menschen, zum Mittel seiner Errettung gemacht wird" (ebd.).

53 Ross, a.a.0., 23.

54 Der Verfasser halt eine solche Auslegung fiir legitim, sofern sie nicht die urspriingliche Bedeutung ersetzt,
sondern iiber sie hinaus ergénzt.

55 Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang 2Sam 12,1-15, wo Gott sich durch Nathan dartiber beklagt,
dass David trotz seines Reichtums und seiner Vielzahl an Frauen genau eine derjenigen begehrte, die er nicht
haben durfte.

56 Ahnlich Kroeker, a.a.0., 159.
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Der hebraische Begriff 2w (gut) hat eine mehrfache Bedeutung. Zunichst beschreibt
er die Beschaffenheit einer Sache (z.B. gute Einsicht Ps 119,66), dann aber auch
Schonheit und Herrlichkeit (Sach 9,17; Ex 33,19). Im Zusammenhang mit 25 hat es
die Bedeutung "Frohlichkeit". Besonders haufig findet sich der Begriff dort, wo von
der Giite Gottes berichtet wird (Ps 25,7; 27,13; 31,20; 145,7; Jes 63,7), womit auch
die sein Wohlwollen (Ps 68,11) und seine Segensfiille (Ps 65,12) gemeint ist. Gliter
konnen das Attribut "gut” enthalten (Dtn 6,11) und sogar zu Kostbarkeiten werden
(1Mo 24,10). Dariiber hinaus wird 2w in der Bedeutung "Gliick" verwendet. Als Ad-
jektiv findet sich 2w im Begriff 72w und beschreibt hier das Gute, das man tut. Das
kann ein bestimmtes Werk sein (Neh 2,18), kann aber auch die Art der Lebensfiih-
rung naher beschreiben (1Sam 12,23). In diesen Zusammenhang gehort auch die
Reaktion auf das Handeln anderer. So ist es moglich, Gutes mit Gutem (1Sam 24, 20)
oder mit Bésem (1Mo 44,4) zu vergelten. Eine dritte Verwendung des Begriffes fin-
det sich in der Bedeutung der Erfahrung des Guten. Dazu gehort das Gliick (Ps 16,2)
ebenso wie ein gelungener Ausgang einer schwierigen Angelegenheit (1Mo 50,20).
Jesus weist darauf hin, dass Gott allein gutist (Mt 19,17, vgl. 1Chr 16,34). Aber auch
die Schopfung war am Anfang sehr gut (1Mo 1,31). Gut ist Gottes Ordnung (Ps
139,14) und alles, was diese fordert. Dazu gehort auch das Leben. Dementsprechend
ist auch alles gut, was wahres Leben fordert>?. Die Entscheidung dariiber, was Gut
und Bose ist, stand urspriinglich alleine Gott zu. Die Moglichkeit, sich ein eigenes
Urteil zu bilden "erwarb" der Mensch durch seinen Fall im Garten Eden.

Das Gegenstiick zum Begriff 21 ist der Begriff v58. Als Substantiv findet es sich in
zwei Bedeutungen, "das Bose/Schlechte" wie auch "das Ubel/Ungliick". Zum Bésen
gehoren Boshaftigkeit und Schlechtigkeit ebenso wie bose Menschen oder auch nur
ein schlechter Rat. Bose ist alles, was die Ordnung und die Plane Gottes stort, gott-
gemafdes Leben einschrankt oder verhindert und in der Folge jedes Wesen oder
Ding, von dem eine solche Storung ausgeht. Das Bose soll aus Israel getilgt werden,
weil es nicht in die Gottesgemeinschaft passt und etwas Gottfremdes darstellt. Des-
halb ist der Teufel der eigentliche Bose (Mt 13,19; Eph 6,16). Das Bose ist nicht
durch den Menschen in die Welt gekommen, sondern existierte schon vorher, wie
1Mo 3,1-5 deutlich macht. Dabei lasst die Bibel es offen, wann und wie das Bose ent-
standen ist, nachdem Gott die Schépfung urspriinglich "sehr gut" gemacht hatte. Das
Bose ist nicht von Gott geschaffen und wird von ihm auch nicht ewig geduldet, son-
dern vielmehr vernichtet werden (Spr 24,20; Mt 13,49f; Off 20,10.14.15). Aber auch
in der Bedeutung "Ubel /Ungliick" wird ¥ verwendet. Dazu gehért nicht nur die iible
Lage, in der sich jemand befindet, sondern auch der Wunsch, dass jemand in eine
solche Lage kommen moge oder eine entsprechende Weissagung, die eine solche
Lage ankiindigt. Dass v sowohl in der Bedeutung "schlecht" als auch "bdse" Ver-
wendung findet zeigt, dass beides urspriinglich nicht von Gott gewollt war und auch
keinen dauerhaften Platz in Gottes Plan haben wird. Dennoch lasst Gott Schlechtes
zu (z.B. bei Hiob), oftmals sogar, um Gutes zu bewirken (R6m 8,28). "Gutes und Bo-
ses" darauf zu reduzieren, was fiir den Menschen gut oder schlecht ist - wie bspw.
Westermann>? es tut — scheint deshalb etwas zu kurz gegriffen. "Gutes und Boses"
sind Wertmaf3stibe Gottes, die die Forderung und Pflege des menschlichen Lebens

57 So auch Ross, a.a.0., 21.
58 Wilhelm Gesenius, Hebriisches und Araméaisches Handworterbuch tiber das Alte Testament, 17. Aufl,,
59 Westermann, a.a.O., 329.
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einschlief3en, sich aber nicht darauf beschranken. Die Fahigkeit, Gutes von Schlech-
tem, Geeignetes von Ungeeignetem und Lebensférderndes von Lebenszerstoren-
dem zu unterscheiden, ist eine Schliisselqualifikation fiir eine gottgemafie, funktio-
nierende Lebensgestaltung. So bittet Salomo fiir die Ausiibung seines Konig- und
Richteramtes nicht um Reichtum oder Sieg iiber die Feinde, sondern um die Fahig-
keit, zwischen Gut und Bose unterscheiden zu konnen und wird von Gott hierfur
ausdriicklich gelobt (1K6n 7,5-15). Jesaja wiederum tadelt Israel dafiir, dass sie Gu-
tes bose und Boses gut nennen (Jes 5,20). Was Satan Eva verspricht, ist deshalb vom
Grundsatz her nichts anderes als das, was Gott selbst fiir den Menschen vorgesehen
hat und worauf der Mensch angelegt war.6® Gott wollte dem Menschen nie die Er-
kenntnis dariiber vorenthalten, was gut und was schlecht ist. Aber der Weg Gottes,
den Menschen zur Unterscheidung von Gutem und Schlechtem zu befdhigen, war ein
vollig anderer, als der, auf den Satan den Menschen schliefdlich gefiihrt hat. Gott
hatte dem Menschen gesagt, was gut und was bose, was niitzlich und was schadlich
fiir ihn und die Schopfung ist (vgl. Micha 6,8). Das hatte dem Menschen geniigen
koénnen und ware er dieser Einschatzung Gottes gefolgt, ware er im Laufe seiner
Weiterentwicklung und zunehmenden Reife immer mehr selbst fahig gewesen, Gu-
tes von Bosem zu unterscheiden. Diesen Weg wollten die ersten Menschen aber of-
fensichtlich nicht gehen. Nachdem die Schlange mit der Versuchung ihr Werk voll-
endet hatte, gentigte es, die Frau "... ihren natiirlichen Bediirfnissen und physischen
Trieben (zu) liberlassen"61, um die grofite Katastrophe der Menschheit herbeizufiih-
ren. Erich Sauer schreibt dazu: "Die Schlange hatte dem Menschen die Erkenntnis
von Gut und Bose verheifden, und in verzerrter Form hat sie auch Wort gehalten.
Doch anstatt das Bose von der freien Hohe des Guten aus zu erkennen, erkennten
sie nun das Gute von dem fernen Abgrund des Bosen aus. Nach Gottes Plan hatte der
Mensch durch den Sieg in der Versuchung erkennen sollen, was gut ist und bose
ware; durch die Siinde aber erkannte er hernach, was bdse ist und gut gewesen
ware."62 Und Jakob Kroeker ergdnzt treffend: "Wozu aber diese Ethik gefiihrt hat,
die fiir "gut" nur das erklart, was dem Menschen in seinem unersattlichen Egoismus
Gewinn bringt, und "bése" nur das nennt, was sich nicht seinen Begierden und Wiin-
schen erschliefst - das zeigt unsere mit Blut und Tranen geschriebene Weltge-
schichte. In ihr dokumentiert die Menschheit mit unléschbarer Schrift ihre Erkennt-
nis iiber "gut" und "bose"."63

Zusammenfassung und Anwendung

Das Wesen der ersten Versuchung

Die eigentliche Versuchung Evas lag in dem Versprechen der Schlange, nach dem
Genuss der Frucht selbstdandig beurteilen und entscheiden zu kénnen, was gut und

60 So auch Kroeker, a.a.0., 158.
61 Ross, a.a.0., 23.
62 Sauer, a.a.0., 51.

63 Kroeker, a.a.0., 151f. Dieses Urteil erscheint aufgrund der Tatsache etwas undifferenziert, dass es auch
Menschen anderer Pragung gegeben hat. Dennoch ist es wohl nicht illegitim, die grof3en Ziige der Menschheits-
geschichte unter dieser harschen Aussage zusammenzufassen.
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was schlecht ist, ohne auf die Einschatzung und Bewertung Gottes bzw. seine Offen-
barung angewiesen zu sein.®* Das stellt bis heute die zentrale Versuchung des Men-
schen dar. Sie ereignet sich dort, wo die Maf3- und Grenzenlosigkeit Satans auf die
Verfiihrbarkeit des Menschen trifft. In seinem Innersten will der gefallene Mensch
sich nicht auf das Urteil Gottes verlassen, sondern selbst dariiber befinden, was gut
und was bose ist. Der Grund dafiir liegt in dem Misstrauen, das der Mensch auf An-
regung Satans Gott seither entgegenbringt und gegen das anzukampfen er sich im
Laufe der Geschichte immer schwer getan hat - auch Gottes Volk Israel. Indem Eva
dem Wunsch nach Ungebundenheit und Unabhéangigkeit nachgab, hat sie sich nicht
nur liber Gottes Gebot hinweggesetzt, sondern ihm das Vertrauen entzogen, dass er
es gut mit ihr meint, das Beste fiir sie will, herbeifithren kann und wird. Damit hat
sie sich auf die Seite Satans gestellt und zwangslaufig das Urteil iiber sich und ihre
Nachkommen gesprochen.> Dass das Urteil iber sie dennoch ein anderes ist als das
tiber die Schlange bzw. den dahinter stehenden Satan, liegt darin begriindet, dass sie
nicht aus eigenem Antrieb gesiindigt hat, sondern von aufden dazu verfiihrt wurde.
Durch die Verfiihrung und die darauf folgende Siinde wurde etwas in sie hineinge-
tragen, was ihrem Zustand bis dahin fremd war,%® was aber auch Fortsetzung der
Gemeinschaft mit Gott in gleicher Weise wie bisher unmoglich machte.

Das Paradies als Versuchungsboden

Die Texteinheit macht deutlich, dass es keinen Ort gibt, an dem der Mensch vor der
Versuchung sicher oder der Verfiihrung entzogen ware. Zwar bleibt die Verfiihrung
ein "unerklarliches Ratsel in der guten Schopfung Gottes"¢7, dennoch gibt es auch
auf dem Paradiesboden verbotene Frucht.®8 Die menschliche Vorstellung vom Para-
dies als einem Ort, an dem alles erlaubt ist, entbehrt deshalb der biblischen Grund-
lage. Auch im Paradies behélt der Mensch seine Willens- und Entscheidungsfreiheit
und seine Fahigkeit, zu siindigen. Alles in der Schopfung - auch das Gute - kann dem
Menschen deshalb zur Versuchung® und zum Fallstrick Satans werden. Das Ge-
heimnis der Versuchung liegt deshalb weniger im Versuchungsgegenstand als in der
Versuchungsmoglichkeit unseres Wesens.”?® Wer sich der Versuchung offnet, fallt
selbst im Paradies. Gerade weil aber auch das Gute zum Versuchungsgegenstand
werden kann, bedarf es mehr als nur der Erkenntnis, ob etwas generell gut oder
schlecht ist. Vielmehr kommt es auch darauf an, was fiir den Moment das Richtige
ist.71

64 Wie bereits erwahnt ist es erstaunlich, wie sehr dieses Ansinnen dem der Aufklarung in Europa und dem
damit verbundenen Rationalismus wahrend der letzten Jahrhunderte dhnelt.

65 Vgl. 1Mo 3,20. An dieser Stelle kann nicht ndher auf die Frage eingegangen werden, was passiert wére,
wenn nur Eva, nicht aber Adam gestindigt hatte. Diese Frage ist rein spekulativ und wird von der Bibel auch
nicht umfassend beantwortet. Inmerhin ist interessant, wie Paulus mit den verschiedenen Verantwortlichkei-
ten in Rom 5,12 und 1Tim 2,14 umgeht.

66 Kroeker, a.a.0., 153.

67 Westermann, a.a.0., 325.

68 Kroeker, a.a.0., 144.

69 Ebd., 148.

70 Ebd., 151.

71 Vgl. hierzu die Versuchung Jesu (Mt 4,1-11).



Joc] JEN Impulse fiir Glauben und Gemeinde
|ASENBURGER Verfiihrung im Garten Eden

Der richtige Umgang mit Versuchung

In jeder Versuchung steckt die Chance zur Bewdhrung und Reifung. Dazu ist es aber
Voraussetzung, dass die Versuchung als Gelegenheit be- und ergriffen wird, sich be-
wusst und einseitig auf die Stimme Gottes bzw. das Wort seiner Offenbarung zu stel-
len. Da Satan auch nicht davor zuriickschreckt, das Wort Gottes als Versuchungsmit-
tel zu verwenden, setzt ein erfolgreicher Widerstand eine genaue Kenntnis des Wor-
tes Gottes voraus, wie der Bericht iliber die Versuchung Jesu deutlich vor Augen
fithrt72. Natiirlich darf man auch unter Hinzunahme seines Verstandes darum rin-
gen, das Reden Gottes zu verstehen, ein an sich klares und unmissverstandliches Ge-
bot Gottes aber zu diskutieren und anhand der Vernunft zu klaren, was Gott tatsach-
lich gemeint hat, erscheint nach der Lektiire von 1Mo 3,1-5 nicht empfehlenswert.
In jeder Versuchung Satans steckt auch immer ein Stiick Anmafdung und Maf3losig-
keit. Sich auf das Maf3 zu beschranken, das einem Gott zugeteilt hat, scheint deshalb
ein probates Mittel zu sein, um in Versuchungen erfolgreich zu bestehen’3 (vgl. Rom
12,3). Wo diese Voraussetzung erfiillt ist, ist es auch moglich, sich am Schénen zu
erfreuen, ohne es selbst besitzen oder nutzen zu wollen (1Mo 3,6).

Dass der Mensch fahig ist, zu begehren, gehort auch schon vor dem Siindenfall zu
seinem gottgewollten Menschsein; deshalb wurde er als wn o) (lebendige Seele
[1Mo 1,27]) geschaffen. Wo aber die Gefahr besteht, dass sich dieses Begehren auf
Verbotenes erstreckt, ist es gut, Distanz zwischen sich und dem Versuchungsobjekt
zu bringen.”4

Verfiihrte werden zu Verfiihrern

Ob bereits die Schlange eine Verfiihrte war, die zur Verfiihrerin wurde, lasst die
Texteinheit offen. Sicher ist aber, dass Eva, nachdem sie selbst von der Frucht des
Baumes genommen hat, zur Verfiihrerin Ihres Mannes wurde (V. 6). Dies ist insofern
tragisch, dass gerade diejenige Person Adam zum Versuchungsorgan wurde, die als
hochste Gabe an ihn gedacht war.”> Schon an dieser friithen Stelle der Menschheits-
geschichte wird deutlich, dass es zum Wesen der Stinde gehort, dass sie fortlaufend
laufig und darauf aus ist, Nachwuchs in die Welt zu setzen. Kroeker driickt es pas-
send aus, wenn er betont, dass "... der Mensch das Heilige in seine Entweihung hin-
ein(zieht)."7¢ Hatte Adam Eva wehren konnen oder sogar miissen? 1Mo 3,6 berichtet
zwar, dass er "bei ihr" war, es ist aber festzustellen, dass er erst nach Evas Fall und
als Konsequenz daraus als Herr tiber sie gesetzt wurde.”? Vorher war sie ihm zur

72 Mt 4,1-11 par.

73 Dass hiermit ein besonders wunder Punkt im gefallenen Menschsein betroffen ist, zeigt unter anderem
der umfangreiche Teil der zehn Gebote, bei denen es um das Begehren dessen geht, was dem Menschen nicht
zusteht (6., 7., 9. und 10. Gebot; 2Mo 20,14-17).

74 Deshalb kann es fiir einen Menschen gefdhrlich sein, "neben der Siinde zu wohnen", wahrend es fiir einen
anderen keine Gefahr darstellt.

75 Kroeker, a.a.0., 162.
76 Ebd., 150.

77 In diesen Zusammenhang gehort auch 1Mo 3,20. Zuvor hatte der Mensch zwar als Zeichen der iiberge-
ordneten Autoritdt den Tieren Namen gegeben, nicht aber seiner Frau. Diese Autoritat erhielt er erst nach dem
Fall (1Mo 3,16.20). Im Recht der Namensgebung spiegelt sich daher schon die durch die Siinde verdnderte Situ-
ation wider, die auch durch die Erlésung in Jesus Christus nicht vollstandig riickgdngig gemacht wurde (vgl.
1Tim 2,12-14).
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Seite gestellt (1Mo 3,12)78. Als Gegentliber hatte er sie aber ermahnen miissen, an-
statt ihr in ihrem Ungehorsam zu folgen und so eine ganze Menschheit ins Verder-
ben zu stiirzen (R6m 5,12).7°

78 Dazu Ross: "Die Frau verfiihrte ihren Mann; nun wird sie von ihrem Mann beherrscht." (Ross, a.a.0., 24).

79 So bezeichnet Westermann den Mann auch nicht als "Verfithrten", sondern als "Mitmacher" (Wester-
mann, a.a.0., 340).
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